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Allocution finale de Daniel PAYOT.

Il ne serait pas tres honnéte de prétendre potfaiod immédiatement la synthése de tout
ce qui s’est exprimé cet apres-midi ; je vais glwdus dire comment je I'ai vécu, cet apres-
midi, et cela me permettra de rappeler ce qui @espour moi, pour nous, 'un des enjeux
majeurs de ces Assises.

L’'une des formulations que I'on a utilisée pour kEper ce qu’on voulait faire quand on a
lancé ce processus des Assises était : il s’amisctire la politique culturelle dans 'ensemble
de l'action que meéne la Municipalité, dans la fmlie que méne la Ville en général. Il y
avait, dans ces expressions, plusieurs enjeuxjeguésumerais ainsi : il ne s’agit pas de nier
les spécificités du culturel, il s’agit au conteadle situer ces spécificités dans une politique
municipale globale, avec ses cohérences et separeatires.

A propos de ce que I'on a pu observer depuis unpheside 14 mois quant a la politique
de la municipalité, il n'y a, je pense, aucune ailibé : tout le monde a pu constater une
insistance particuliere sur des questions de détiedocale : Conseils de quartiers, Consell
des jeunes, Conseil consultatif des résidents ggran.: dans les mois que l'on vient de
vivre, ces différentes instances ont été miseslaepou remises en place pour celles qui
avaient été supprimées. Voila ce qui constitue womientation claire, une direction
d’ensemble. Et c’est en le rapportant a cette tai@m et cette direction, que j'ai écouté ce
qui a été dit dans les différents groupes de tratace qui vient de donner lieu a des
syntheses. En gros, jai été particulierement $&dmsa des questions qu'on appelle
aujourd’hui des questions de gouvernance. On fdada de politique culturelle, et la
politique, c’est bien d’abord une question de gonaace.

Pourguoi I'équipe actuelle met-elle tellement l'agtsur des questions de démocratie, de
participation, de concertation, sur des questioaspiession, de multiplicité des paroles ? Pas
parce que cette équipe serait plus « gentille » djaatres, pas parce que cette idée de la
participation se substituerafiux discours politiques qui étaient auparavant geat qui
seraient aujourd’hui évacués ou déguisés. Il y res sdboute de nombreuses raisons pour
lesquelles l'accent est mis particulierement sus gelestions, mais j'en mentionnerai
particulierement une : la prise en compte, de ¢@rala plus consciente possible, que nous
sommes en train de changer d’époque. Parler deivegoance », agir en conséquence, c'est
témoigner d’un tel tournant et de la consciencerues avons que si dans la vie politique —
et les questions de politiques culturelles ne fpas exception — on ne prend pas en
considération I'époque dans laquelle on parle etsdaquelle on vit, on est condamné a
répéter les choses qui ont été dites et redites temndécennies précédentes, alors que la
situation est en train de changer ou a déja, peeguande part, changé.

Que se passe-t-il maintenant ? Le fait de posee cptestion ne revient pas a noyer le
poisson, a éviter les problémes trés concrets guéte évoqués cet apres-midi. C’est plutot
une fagon d’essayer de poser un cadre de réflgédagéral a I'intérieur duquel nous puissions
situer ces problemes, les penser ensemble, tememble de les résoudre. Je n’en suis pas
encore a la question de la politique culturelleStiasbourg ; j’en suis plutét a l'inscription de
Strasbourg, avec toutes ses dimensions a prendrergpte, dans un monde qui est en train
de changer, de basculer. Je parle de gquestionsdaités en général, de crise économique,
d’évolutions sur le plan international — tout cigldiquant de fagon manifeste la nécessité de
faire de la politique (« politique » pris en un sdargelautrement



Dans le domaine culturel, que se passe-t-il ? \re lile Francoise Taliano-Des Garets sur
les politiques culturelles des grandes villes feasgs depuis 194Findique trés clairement :
nous venons de plusieurs décennies de ce que domgit appeler des politiques verticales.
Tout & I'heure quelqu’un a dit : « on ne veut pagpdotage central » ou : « le probleme n’est
pas celui d’'un pilotage central ». Or c’est préanieat d’une tradition de « pilotage central »
gue nous venons. Bien sir, dans le domaine cultuwek venons aussi de tas d’autres choses,
différentes : des initiatives spontanées, des ior&aui venaient de la base, etc. ; mais dans
le domaine de lpolitique culturelle, ce sont plusieurs décennies — le kirecerne la période
qui va de la Libération a 2000, et ¢a ne s’estgre&té en 2000 — d’'une logique de politique
verticale. « Vertical » ne veut pas forcément dirgoritaire, totalitaire, dictatorial. Mais
vertical, en matiére de politique, ¢ca veut dire afu’attend que les moyens, et aussi les
orientations, viennent d’en-haut.

Et aujourd’hui, nous sommes tous confrontés, chadarplace qu’il occupe et avec la part
de responsabilité qui lui revient, a une méme dueshous sommes tous confrontés a des
injonctions contradictoires par rapport a cetteeidie politique verticale. Elle n'a pas
complétement cessé, nous le savons bien, ell@@stiurs la, et cela ne signifie pas que telle
ou telle collectivité, ou I'Etat, serait 'uniquegponsable de cette survivance. Disons un peu
brutalement que globalement on continue a attengde ¢ca vienne d’en-haut, avec des
attitudes, des stratégies, des jeux de rbles plusans rusés. Nous savons tous qu'ily a en
ce moment des transferts de verticalité — je néai pesoin de faire de dessin, tout le monde
comprend ce que je veux dire. Nous savons toudegueollectivités locales et en particulier
les villes se voient attribuer des responsabilitésplus en plus lourdes et de plus en plus
importantes, ce qui ne veut pas dire que les moyeinent automatiguement.

Mais ce que je voudrais vous inviter a réfléchisemble ne concerne pas seulement des
guestions de distribution de moyens. C’est ausss ¢lasymbolique, dans le sens, que cela se
situe. Nous commencons tous a comprendre quedéssirmais au niveau des villes que les
guestions de sens et de politique se situent pafanent. Ce transfert de valeur signifiante
(disons, schématiquement, quant a la culture, B@tl'du temps de Malraux aux villes pour
nous) peut étre potentiellement trés créatif: selgue chose de nouveau se passe,
comprenons-nous, ce sera a ce niveau-la, dangtiiion d’'une nouvelle urbanité culturelle.
Mais I'évolution peut aussi étre extrémement déctyacar s'il y a des obstacles, des
impasses, des impossibilités, ce sera aussi awwnides villes que ces échecs seront
perceptibles.

La premiére injonction, aujourd’hui, serait : « tionons a faire du vertical » ! Bien sdr,
nous ne formulons pas explicitement les choses &usnt on parle ensemble, comme nous
lavons fait cet apres-midi, nous sommes plutétsddes discours de vision commune,
d’orientations partagées, etc. Mais nous savons hie fond, que nous n’avons pas renoncé a
la verticalité, que nous n’avons pas rompu avete deadition de la politique verticale. Et
pourtant, en méme temps - et c’est ¢a évidemenésfue plus intéressant - on sent bien la
revendication d’autre chose que la verticalité sent bien qu’autre chose pourrait s’inventer.
Une autre injonction se fait jour, contradictoimy en tout cas différente de la premiére :
linjonction de faire de la politique et en parfien de faire de la politique culturel@une
autre fagon

Cette dimension-la, celle qu’on privilégie ici quaon se retrouve a parler ensemble, c’est
aussi celle que privilégie la Municipalité actuelle

Ou en sommes-nous, soumis a cette double injonciowertical et de son contraire ?
Nous en sommes a ces approches qui se sont largexyimées cet aprés-midi, mais qui
ont aussi été contestées par certains. On a entlsdtermes comme « cecumeénisme », on a
tous noté des interventions qui, avec leurs motdles, semblaient suggérer qu’'on était
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finalement en train de tomber dans une sorte dealleulangue de bois, simplement une
langue de bois sympa, pas crispée sur des termssudeir, d’autorité et de ligne obligatoire,
mais une langue de bois du « partage », de lacongre », de 'angélisme politique.

L’hypothése que je fais & ce propos est la suivantals sommes en train de chercher un
langage, au fond on n’a pas encore les mots, pesreere langage qui correspondent a
'époque nouvelle que nous vivons, précisémentegie ce langage est a inventer. En ce
sens, il n'est pas étonnant que nous utilisions tdames qui peuvent paraitre inadéquats
guand nous essayons de traduire l'aspiration que nessentons vers autre chose que de la
verticalité. Ce sont des termes que nous empruritdasechnologie, et que certains trouvent
excessivement technocratiques : innovation, syaeegc. Ou bien ce sont, plus fréquemment
encore, des termes qui ne sont pas politiques, quaisont des termes d’éthique : le partage,
I'échange, ce sont des mots auxquels il faut pattention, ils viennent de loin, ils portent du
sens, gu’on le veuille ou non.

Si nous employons de tels termes — c’est la monothgse, qui est évidemment
discutable —, ¢ca n’est pas pour recouvrir les @olels, ca n’est pas pour dissimuler des
intentions particulieres, c’est parce qu'on n’a pasore le langage qui correspondrait a la
situation que nous avons envie de vivre et que awaas envie d’inventer. Il n’est donc pas
trées grave que les termes gu'on emploie ne soiastgbsolument satisfaisants ; I'essentiel
c’est qu'ils ne soient pas bloquants, qu'ils nesmigilent pas la réalité.

En ce sens, je suis d’accord avec l'interventiortale a I'heure, qui disait qu’il faut dire
les choses telles gu’elles sont et ne pas se \ailfice avec de jolis mots. Je n’exprimerais
pas cette idée de la méme fagon qu’elle I'étaiiisijeacrois nécessaire en effet de soumettre a
examen les termes que nous employons. Prenons ygamp& la revendication de
décloisonnement, qui a été soulignée a plusieprsses dans les synthéses. J'ai le sentiment
gu’elle exprime un souhait éminemment positif, gpainsable méme ; mais en méme temps,
si c’était si facile, de décloisonner, pourquoilag-on pas fait avant ? Qu’est ce qui fait que
nous, aujourd’hui, en juin 2009, nous nous retrogvan apres-midi et disons en guise de
conclusion qu'’il faut décloisonner ? Tous autaré gous sommes, hous sommes attachés au
commun, nous avons envie de faire des choses emwomet par ailleurs, si nous sommes
la, c’est parce que nous sommes attachés a tedtéution, a telle association, a telle
initiative. Et cette institution, cette associatioette initiative, elle a sa logique propre. On ne
va pas supprimer les spécificités de chacune audione sorte de grand pot commun, et je
suppose que personne ici ne croit a la nécessitétdl renoncement et d’'un tel déplacement
— enfin je ne sais pas, j'exagére peut étre, niast an peu par provocation. Il me semble
plutbt que ceux qui se décarcassent, au quotidieac des moyens matériels qui sont
difficiles, mais aussi avec I'enthousiasme qu’itst,aceux qui sont obligés de combiner des
logiques économiques, de rentabilité, avec degjimg de qualité artistique, etc., il me
semble que tous ceux-la ne vont pas renoncer qu'de font au quotidien, dans I'espoir
hypothétique de faire exister quelque chose commnee grande vision commune dont on
n’apercoit pas encore les contours. Et si cett@asifion est pertinente, cela veut dire que ce
commun, on va devoir l'inventer a partir des logigugui sont défendues par les uns et les
autres, a partir des actions qui sont menées, emosant, pour le développer dans des
directions nouvelles, sur un existant qui a dég@psatinences, ses valeurs, ses promesses. On
ne va pas inventer le commun, on ne va pas rédiseécloisonnement par une sorte
d’incantation magique, mais en partant de ce duaest des espoirs qu’ill suscite.

C’est, je crois, a ce point-la que la questmolitiqgue se pose, et elle est extrémement
difficile. On retrouve la quelque chose comme ce {jappelais tout a I'heure une double
injonction. Elle vaut aussi pour le politique. Il & quelgues années, un philosophe qui
s'appelle Rainer Rochlitavait écrit un livre qui s’appelaBubversion et subventf@nje
trouve le titre assez intéressanti.le politique n’est qu’un distributeur verticdé mannes,
tout le monde ressent toutes les difficultés quéomnait maintenant : les demandeurs de
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subventions, parce qu’évidemment le politique rdenne pas assez, et le politique, parce que
dans une municipalité, la politique culturelle n’ess seule, il y a d’autres priorités, et la
manne culturelle ne représente qu’une partie diwigbt global, qui doit servir aussi d’autres
orientations ou secteurs. Tout le monde ici comghrela, tout le monde comprend qu’on ne
peut pas se braquer et revendiquer toujours pluslpcculture, quand on nous dit que notre
ville a pris beaucoup de retard dans des secteursme le social, l'insertion, la petite
enfance, I'égalité des citoyens sur 'ensembleediitdire, etc. Et cela signifie que la politique
culturelle n’est pas en état d’autonomie, n’estypasecteur fortifié, qu’elle s’inscrit dans un
ensemble. Cela aussi fait partie de la nouvellendorEt cela impose des stratégies
particulieres. Car bien entendu, dans cet enserhlfdeit que la culture existe, soit reconnue,
soit valorisée, gu’elle puisse se développer. Gaas y tenons tous, et moi autant que vous.
Ma conviction est que nous contribuerons a cettstence et a ce développement si nous
faisons l'effort d’inscrire la politique culturelldans 'ensemble de la politique de la ville,
plutét que de nous bercer de lillusion d’'une aotmie, plutbt que de traduire les spécificités
en termes d’indépendance ou de citadelle assiégée.

Bien entendu, en parlant de « nouvelle donne nmgjeoudrais pas donner 'impression,
schématique et fausse, qu’il y aurait eu, avanbhsdas décennies précédentes, une réelle
autonomie culturelle. Je crois seulement qu’on pdupeut étre en avoir d’avantage
lillusion, ou gu’en tout cas le discours politiquadficiel pouvait davantage en donner
l'illusion, peut étre parce qu’en France, le prangiand discours de politique culturelle, c’est
un discours étatique, c'est le discours de Malrddais nous ne sommes plus dans une
situation ou aprés Malraux, aprés Jack Lang, noissjpns attendre, les uns et les autres, le
retour d’un grand discours de politique culturelirticale, plus autant étatique, mais tout
aussi vertical. C’est cela qui est fini, et celgngfie au moins que le culturel est a I'évidence
en interaction avec des tas de choses, d'autregusec d’autres orientations, d’autres
priorités, d’autres espaces producteurs de sensesitbien le paysage de ces Assises de la
culture et de leurs ateliers : nous avons voulurgencer par la question de la création, parce
gue cela faisait sens, parce que Strasbourg a engomontrer qu'elle est en fait,
culturellement, une ville de création, méme si Boage ne met pas assez cette dimension en
valeur, et parce que parler de création, c’est bléeninscrire ces Assises dans un processus
d’invention commune d’un langage et d’élaboratimnaertée d’'une politique culturelle ;
mais ensuite, dans les ateliers qui viennent, mpauwlerons de culture en relation avec des
guestions sociales, d’égalité entre les territodgneisfont la ville, nous parlerons de culture par
rapport a des questions d’économie, de développedcenomique de la ville, nous parlerons
de culture en termes d’ouverture internationaldeemulti-culturalité. Mettre en avant cette
pluralité de centres d’intérét auxquels nous ramparla culture, cela ne signifie pas diluer les
spécificités culturelles, cela signifie au conade donner la chance de situer la culture dans
la ville, de rendre évidentes pour le plus granthine possible de gens sa présence, son
importance, sa dimension fondatrice et donatriceess.

Cette stratégie, que je vous propose de mener &msemst peut-étre une voie qui
permettra de dépasser la situation de double itimdont je parlais. On dit aux politiques a
la fois : « il faut nous aider davantage, il faueqvous soyez davantage présent » et : « il faut
laisser linitiative, il ne faut pas que vous ineniez, il faut que vous laissiez faire ». Ce
double message n’est pas forcément ingérable, iinegs en soi contradictoire. Nous savons
bien que nous passons une partie de notre vidteér tdes situations contradictoires, ¢a n’est
donc ni une nouveauté, ni un obstacle insurmontMdés cela nous met les uns et les autres
devant la nécessité, commune, de traiter cettat®ity de ne pas nous dissimuler les
contradictions, d’essayer ensemble de faire avec.

Et c’est la qu’il me semble retrouver le bien-fondé choix général fait par cette
municipalité depuis un peu plus d’un an. Car le eroge ne pas tomber dans 'immobilisme
qui pourrait naitre de cette double injonction etqlielques autres contradictions que nous
pourrions mentionner, le moyen est précisémentuies’@st mis en place dans les secteurs



gue j'ai cités, pas seulement la culture, maisidassocial, I'éducatif, la politique de la ville,
etc. Evidemment, on peut toujours ironiser sur dtigipatif, sur la concertation, sur la
démocratie, sur les tentatives de laisser les @arel les opinions s’exprimer, sur les
propositions de ne pas plaquer arbitrairement desures mais de les construire dans une
démarche d’'élaboration partagée. Certains ne giean pas. Mais on peut aussi penser que
tout cela correspond, et de facon plutét adéquuduéit judicieuse, a une situation qui n’est
pas simplement locale, une situation générale ide,arise économique et crise de sens, une
époque de basculement d’'une société que j'ai appel# a 'heure de verticalité vers autre
chose, que I'on ne connait pas encore vraimemjilieest susceptible d’attribuer a chacun des
fonctions, des libertés et des responsabilités elmss Cette « crise » (terme qui n’est pas
forcément exclusivement dramatique, qui signifissaque quelgue chose peut se dénouer,
gue du nouveau peut advenir), ce basculement, ©&sigue I'actuelle municipalité a décidé
de prendre a bras le corps, et c’est cela qui &aenees choix quant a la démocratie locale, a
la concertation, a I'expression partagée des pagtleles opinions. Cela revient a dire : on est
en train de changer de société et de type de rapparéalité et a 'ensemble de ses données,
mais on ne s’en tirera pas par linvention d'un veau discours tout fait que l'on va
arbitrairement imposer, on va susciter la parolglis grand nombre possible de gens. Cela
ne veut pas dire : nous, politiques, n'avons riedird, nous nous contentons d’attendre et
c’est vous qui allez tout décider, qui allez dideercopie. Ca ne se passe pas comme cela,
nous le savons bien, et d’abord parce que ce gaatdes uns et les autres n’est pas toujours
la méme chose, n'est pas nécessairement univoguegme parfois compatible. Mais c’est
aux politiques d’entendre tout ce qui est dit, mé&mles choses ne sont pas toujours en phase
entre elles, et de tenir compte de tout ce quiis entendu. S’ils sont un jour obligés de
reconnaitre qu’ils ont percu la légitimité et Idid&e de telle tres bonne idée, mais que, pour
telle ou telle raison, il n’est pas possible denkttre en ceuvre, eh bien il faut qu’ils viennent
devant les porteurs de cette idée et qu’ils lepligent pourquoi on ne peut pas la mettre en
ceuvre. Ce n’est pas seulement une question degepwast une question de confiance dans
le langage. Si nous perdons cette confiance, cst npas seulement tel ou tel discours
politique qui risque de se trouver invalidé, maattnotre rapport au sens, et ce serait tres
grave.

En ce qui me concerne, je crois que cette parpledde que je tiens devant vous
maintenant, peut étre entendue. C’est pourquogfs@ que nous n'avons pas a étre décus de
ce que nous ne sortions pas de la réunion de o&t-apdi avec des recettes toutes faites — ¢a
n’était pas possible et pas souhaitable. En revgrieHait que cet atelier ait eu lieu est en soi
important. Et je peux véritablement vous assurer mpus avons noté tout ce qui a été dit et
gu’ensuite nous l'intégrerons dans nos conclusetngropositions, dans ce que nous avons
appelé un « schéma directeur de politique culisellC’est par la que tout commence, c’est
la parole de chacun qui va contribuer a l'inventitience langage qui n’existe pas encore, ou
de facon lacunaire, et ce langage sera le plusipg@sommun : c’est dans ce sens-la que
nous travaillons, Souad et moi, et que nous saumaitravailler avec vous. On se revoit fin
juin pour le deuxieme atelier qui portera sur &sitbires, on se reverra en septembre pour un
troisieme sur 'économie de la culture et en oatopour un quatriéeme sur l'ouverture au
monde. Ce ne sont pas toutes les mémes personingariigiperont a ces différents ateliers,
mais peut-étre certains d’entre vous figureronssdauosieurs.

Merci a tous d’étre venus cet apres-midi et d’aapiporté votre contribution a I'exercice
difficile mais exaltant de ces Assises. Et 'on it tout de suite autour d’'un pot qui sera,
lui, sans contestation, commun !

Daniel Payot



